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[EXPDO.: INDUSTRIA £ COMERGIO MERCURIO LTDA fe
m‘mbocm.an.o JUN/11
Principal Fixadoem .............. jun/86_ 8 68.560.442,96
(-) Dep.Prévio. Corrigido de...... nov/74  jun/as

[SALDO........ | Cz8 | 68.200.062,69|
Valor corrigidode... | jun/86 | até | jun/il 0,3837252 RS 26.170.084.47
J.Compens. - 1% ao més nov/74 at¢ | /il 439,00% RS 114.886.670,83
J Morat. - 0,5% a0 més. set/99 | até | jun/il 70,50% R$  18.449.909.55
R$ 159.506.664,85 |
Honorérios advocaticios............ 4% ) | R$  6.380.266,59 |
nov/03 _ [Honorérios do Sr. Perito (15 Sal. Minimos) | R$ 3.600,00 14855766| R$  5.348,08
nov/03 _ [Honorarios do Sr. Assist Téc. (15 Sal. Minimos) | RS 1.800,00 | 1,4855766| RS 2.674,04
DESPESAS
g Valor Indices de Valor

Hg_ata . HISTORICO Devido Corregao Corrigido )
mov/03 [ RS SRS 1,4855766| RS Z

MEMORIA DE CALCULO _

INDICES

ORTN de AGOSTO de 1964 até Fevereiro de 1986.
OTN de MARCO de 1986 até JANEIRO de 1989.

BTN de FEVEREIRO de 1989 até FEVEREIRO de 1991.
INPC de MARCO de 1991 até a presente data

IPC's /
JANEIRO de 1989 = 42,72% L
FEVEREIO de 1989 = 10,14% (diferenca exppfgada dg.6,31%) ~ 1
MARCO de 1990 = 84,32% (diferenca expufgada de 30.46%) Z—

ABRIL de 1990 = 44,80% /
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PROCESSO N.® 177/87.
ACAO DE DESAPROPRIAGAO

EXPROPRIANTE: INSTITUTO JURIDICO DAS TERRAS RURAIS - INTER, su-
cessar do INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E RE-
FORMA AGRARIA -~ INCRA.

EXPROPRIADA: INDOSTRIA E QOMERCIO MERCORIO LTDA.

Vistos, etc...

0 extinto INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAC E REFOR-
MA AGRARIA ajuizou agdo expropriatéria comtra INDOSTRIA E COMERCIO MERCE
RIO LTDA. e inumeros outros, com lastro no Decreto n.? 73.812, de margo
de 1974, publicado no Diario m':mal da Uni2o de 12/03/74.

Inic :l.a.ine:ife a desapropriatdria foi distribuida a
2.8 Vara da Justica Eadmlf'gp{ Quritiba, recebendo o processo o ne?
2,559/ 74 :

T oy ¢ao, para fins de reforma agraria, a-
brange uma area de terras r;n:nia com 48.358,73 ba (—quareata e oito mil,
trezentos e cinquenta e oito hectares e setenta e trés ares-), compreen—
dendo as chamadas Colanias Piguerobi e Rio Azul, situadas no mumicipio
de Palotina - Pr.

A oferta total depositada pelo expropriante foi de
Cz$ 13.815,00 (-Treze Mil, Oitocentos e Quinze Cruzados e Nove Centa-—
vos—-), representada por 27.115 TDAs, emitidos pelo Certificado n.®* 335,
Série E, ao portador, no valor umitario de Cz$ 0,05 (-Cinco Centavos de
Cruzado-) cada um, reajustado para Cz$ 0,50 (-Cinguenta Centavos de Cru-
zado-), pela Portaria n.? 526, de 30.08.74, do Ministério da Fazenda, em
pagamento do valor da terra mua.

Foi concedida a imissao na posse ao expropriante e
convertido o depésito no pagamento do precgo da indenizacao, pelo  que,
nessa mesma opartunidade, foi determinada a transcricao das propriedades
desapropriadas, em nome do INCRA, no competente Registro de Imoveis (fl.

21/4).
A desapropriada INDOSTRIA E COMERCIO MERCORIO LTDA.
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compareceu aos autos, as fls. 25/9, concordando can o prego oferecido e

“ il

=528 JUDICIARIO f‘f
it
\

requerendo o levantamento do mesmo, apds o cumprimento das formalidades
legais.

Tal pedido foi indeferido a f1. s O gue motivou o
pedido de reconsideragao de fls, 34/5, cuja apreciagiao foi antecedida pe
lo r. despacho de fl. 36 e v.2, o qual, por entender que havia duvida
formulada sobre o daminio, remeteu as partes a5 vias ordinarias, indefe-

rindo os pedidos de levantamento e determinando a separacao dos proces-
sos referentes aos réus que haviam contestado o feito, como medida de e-
canomia e celeridade processuais. Assim, e erroneamente, foi separado o
processo da ré, dando margem a esta autuagio, sem oposigio de qualquer
das partes.

O INCRA manifestou-se as fls. 40/5, alegando ilegiti
midade do dominio dos expropriados, por se tratar de imoOvel situade na
faixa de fronteira, de dminiéda gniao (art. 4.2, I, da CF). No mérito,
alfll %o art. 3.2, do Decreto-lei n.t 554/

sustentou que agiu na confong

_‘ 4

69, ao determinar o valor dﬁ mndemugao valendo o mesmo como justa in-
denizacao, em vista de a mmistaqaa té-lo rejeitado com argumentos in-

convincentes. Consignou cuidava propriamente de uma contesta-

gao porque a expropriada concordara com a oferta, mas o levantamento da
oferta estava prejudicado pela preclusio do r, despacho que o indeferi-
ra,

Scbreveio o saneador a fl. 49, ocasiao em que foram
repelidos os argumentos do expropriante, pela lembranca de que ja fora
declarada a inconstitucianalidade do artigo 11, do Decreto-Lei n.® 554/
69, pelo E. Tribunal Federal de Recursos. Demais disso, determinou a rea
lizagao de pericia,

Tal despacho foi agravado pelo INCRA (fl. 50v.2), re
curso esse que acabou sendo improvido pelo V. Acardao de fl.

Depositados os salarios provisorios do vistor ofi-
cial (fl. 58), foi prodezide ¢ laudo pericial de fls., 67/97, em que as—
sentou que a expropriada é detentora dos registros imobiliarios n.%s
1.900, 1.901, 1.902 e 1,903, do Livro 3-A, do Registro de Imoveis da Co-
marca de Toledo, referentes aos lotes n.®s 1, 2, 3, &4, 5, 6 e 7, da gle-
ba n.% 1, da Colonia Piquercbi, situados no municipio de Palotina - Pr.,
com a area de 1.646,00 ha, cadastrados no INCRA ex-officio, area  esta
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parte da descrita do Decreto n.o 73.812/7L, para desapropriacao por inte
resse social.

Na pesquisa levada a efeito no mercado imobiliario,
o "expert” judicial chegou ao valor de Cz§ 41.652,76 por ha, o gue levou
20 resultado de 1.646,00 ha x Cz$ 41 652,76 Cz$ 68.560.442,96 (-\Ses—
senta e Qito Milhoes, Quinhentos e Sessenta Mil, Quatrocentos e Quarenta
e Dois Gruzados e Noventa e Seis Centavos-), ou, segundo o padrio moneta
Tio atual, NCz$ 68.560,44 (-Sessenta e Oito Mil, Quinhentos e Sessenta
Cruzados Novos e Quarenta e Quatro Centavos-).

Acrescentou o perito que ndo havia benfeitorias a a-
valiar e que a quantia oferecida pelo INCRA, na inicial, corresponde a
922,92 TDAs ou Cz$ 360.380,27 (-Trezentos e Sessenta Mil, Trezentos e Oi
tenta Cruzados e Vinte e Sete Centavos-), na data em que o laudo foi ela
barado.

es da area desapropriada sao de co-

nhecimento do INCRA, tanto ' lados, sendo de constar que o expro

priante deu nova "atio*,:.mvel assim camo nova configuragio gri
fica e fisica, razao pela qna t © unico em condigoes de localizar os 1o
tes expromriados com prem.sja*b%ica.

O assessar da expropriada pronunciou-se is fls, 98/
107, concordando cam as conclusdes do Vistor Judicial,

Por seu twrno, o critico do expropriante compareceu
as fls. 119/3k, do Segundo Volume dos autos, para divergir apenas do va-
lor da indenizacao, a qual, para ser justa, deveria ser de cz$
40.363,04 x 1.646,00 ha = Cz§ 66.437.563, 8% (-Sessenta e Seis Milhdes,
Quatrocentos e Trinta e Sete Mil, Quinhentos e Sessenta e Trés Cruzados
e Oitenta e Quatro Centavos-),

Determinada a manifestacao das partes sobre o laudo
e as criticas em tela, pelo r, despacho de fl. 443, a expropriada limi-
tou-se a tamar cifncia (fl. 447), a expropriante pedia esciarecimentos
ao vistor oficial (fls. 448/9), os quais foram prestados as fls. 452/3.

Na sequéncia, o feito veio 2 ser paralisado pelos
mais diversos motivos, entre os quais a remogao da eminente juiza que °
ficiava nos autos (fl. 451), acimulo de servigo (fl. 72), criagio desta
MM. Vara Onica de Foz do Iguaga (fl. 439), para a qual o feito foi re-—
distribuido, extingao do INCRA (f1. 461), o que deu aZo i suspensio do
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feito (fls. 463/4), e ingresso do INSTITUTO JURfDICD DAS TERRAS RURAIS —
INTER na lide, na condicao de sucessor do expropriante, pedido esse defe
rido a fl. 472. )

Fa audiéncia designada. o expropriante pediu a proce

- ZEncia da agao, nos termos do pedido inicial, salientando que os expro-

criados nao fizeram investimentos na area, de modo a justificar pelos va
lores correntes no mercado; pelos expropriados, foi alegado que o justo
sreco era aquele apurado pelo laudo, cujas conclusces restaram incontras
tadas (fls. 477/9).

O expropriante reabriu a questio do daminio ilegiti-
mo das terras expropriadas, o que levou o Juizo a determinar a manifesta
cao do Ministério Publico Federal, em vista do interesse direto da U-
niao, na matéria dos autos.

Sohremo, em consequéncia, a promogao de f1. 481,
em que o ilustre orgao do “Pamﬁtt\ Federal subscreveu "in totum" as a-

v
firmativas do expropriante. ‘3;\,5 &
I
For f:‘m;. s?_ssautos vieram-me conclusos para  senten—

&

e X

Este o relatorio. Decido.

Trata-se de desapropriagao de uma area total de
48.358,73 ha (-quarenta e oito mil, trezemtos e cinquenta e oito hecta-
res e setenta e trés ares-), proposta pelo extinto INCRA, cam supedaneo
no Decreto n.? 73.812/74, para fins de refarma agraria, tendo sido feito
o deposito de Cz$ 13.815,00 (-Treze Mil, Oitocentos e Quinze Cruzados e
Nove Centavos—), correspondente a 27.115 TDAs.

Dentre os integrantes do litiscomsorcio passivo, IN-
DOSTRIA E (OMERCIO MERCORIO LTDA. concordou com a oferta e reguereu o le
vantamento do preco, o gue lhe foi indeferido, face i duvida fundada so-
bre o domfnio, tendo o Juizo determinado a separagao dos processos, sem

qualquer objegao das partes.
A questio relativa ao daminio ilegitimc foi solucio-

nada pelo despacho de fls. 36 e v.?, que reconheceu haver davidas funda-

das sobre a titularidade das terras expropriadas, remetendo as partes as
vias ardinarias.

A decisac proferida no saneador, aparentemente con-
trastante, parece-me que se referiu exclusivamente ao interesse e legiti
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midade processuais, tanto que nao autorizou o levantamento da oferta.

Trata-se, pois, de matéria preclusa, nio havendo mo-
tive ou fundamento para se reabrir a discussao do tema.

Saliento, demais disso, que, de acordo com a Sumula
n.2 42, do Egrégio Tribunal Federal de Recursos,

_ "Salvo convengao das partes, o processo expropriaté—
rio nao se suspende por motivo de duvida fundada so
bre o daminio”.

As demais preliminares do expropriante foram re jeita
das pelo saneador de fl. 49, o qual mereceu confirmacao em sede de recur
so de agravo de instrumento (fls. 8

(hego, assim, ao exame do mérito, que se restringe 2
fixagao do juros prego da indenizagao.

Os valcme.s apm'a.dos pelo laudo s3o de ser confirma-—
dos. ) ?-

E‘i:_-? 3

Com efgi;o,t ‘%eparos opostos pelo expropriante sao
de ordem sociologica e polz'ftim, nunca técnicos, o que seria necessirio
para quem se propee a rebatex‘\q‘ﬁna peca que se funda em elementos essenci
almente objetivos. o

Segundo o laudo, como dito acima, a 4rea a ser inde-
nizada € de 1.646,00 ha ao preco unitirio de Cz$ 5.216,94, tudo no mon—
tante de Cz§ 68.560.442,96 (-Sessenta e Oito Milhoes, Quinhentos e Ses-
senta Mil, Quatrocentos e Quarenta e Dois Cruzados e Noventa e Seis Cem-—
tavos-).

0s reparos opostos pelo critico do expropriante, que
propos uma avaliagao um pouco menor, nao impressiocnam, visto que afastou
dois valares pesquisados porque "fogem completamente dos pregos vigentes
na regiao" (fl. 123), embora a diferenca entre os resultados nio sejam
superiores a 3,2%, o que demonstra a insignificancia de eventumal erro.

Todaviz, num unico aspecto me parece gue procedem as
insurgéncias do expropriante, quantc 2 avaliagao, que se refere ao fato
de as terras terem sido pesquisadas na época atual, quando a questio a-
griria jd se encontra devidamente equaciomada, existindo paz e tranquili
dade na regido, cujos proprietarios estao titulados e nao ha mais a luta

violenta pela posse da propriedade,-- %
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Destarte, considerando que se trata de desapropriacao
por interesse social, para reforma agraria, em ireas conturbadas por in-
tensos conflitos sociais e lutas pela posse da terra, a qualquer titulo,
entendo que o vaior supra deve sofrer uma depreciagio de 30% (~trinta por
cento-), bastante razoavel nas circunstancias, parquanto nio se pode ig-
norar a existéncia desse deflator.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE A ACAO, para adju
dicar ao INTER, na condigio de sucessor do extinto INCRA, a area de
1.646,00 ha, descrita no laudo de fls. 67/97, mediante o pagamento da in-
denizagao que fixo em NCz$ 46.592,30 (-Quarenta e Seis Mil, Quinhentos e
Noventa e Dois (ruzados Novos e Trinta Centavos-), quantia essa a ser pa-
gammdacorrente,ccrrigindo—se-adadatadohudo(udejmﬂm de
1986), acrescida de juros compensatérios de 12% ao ano e juwros moratérios
de Gk ao ano, apart:rdntmasztoen_]nlgadodamtma Condeno, ain-
. s salarios definitivos do perito, que

» assim como honorarios advoca -
ticios de 2% (-dois por eenl:o—) isobre a diferenca entre o valor oferecido
e o efetivamente pago, dadatﬁliﬁngeleza do trabalho realizado nestes au-

ta também deveri ser corrigida, desde a
data do depdsito até a data do pagamento da indenizagao, para todos os e-
feites, inclusive cilculo da bomoraria.

Acrescento que o atraso na prolagao desta decis3o se
deve a0 acumulo de servigo e 3 falta de funcionirios em némero suficiente
para dar ac Juizo o suparte administrativo de que necessita,

Publique-se. Intimem-se, inclusive o Ministério Pabli
co Federal,

Foz do Iguagu, 02 de marco de 1983,

JACOBERTO LOUREIRO
Juiz Federal da Vara Onica.
de Foz do Iguacu.

-RECEBIMENTDO

Aos O \2 d!.‘ ‘uu._g%‘} dt‘ 19 ‘38
i estes autos Do que, para constar, lavici este termo,

-
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EXCELENTISSIMO(A) JUIZ(A) FEDERAL DA 2* VARA FEDERAL DA SUBSECAO
DE UMUARAMA - SECAO JUDICIARIA DO PARANA

Autos n° 995011424-1

Desapropriacdo

Expropriante: INCRA

«Expropriado”: INDUSTRIA £ COMERCIO MERCURIO LTDA

O INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA, qualificado na inicial, vem manifestar e requerer 0 que segue:

As fls. 855/856, o Espolio de Roberto Barrozo Filho pleiteou sua
habilitacdo nos autos. Noticiou que a empresa Industria e Comércio Mercurio Ltda
foi extinta em dezembro de 1987, ocasido em que Roberto Barrozo Filho sub-
rogou-se no ativo da sociedade. Informou, ainda, que Roberto Barrozo Filho
faleceu, em 1999, e que Roberto Barrozo Neto foi nomeado inventariante.

Pois bem; com a noticiada extingao, ocorrida em 1987, terminou a
existéncia juridica da empresa expropriada, que perdeu sua personalidade juridica
e sua capacidade processuall.

Por conseguinte, apés a extin¢do da empresa, OS atos processuais
praticados em nome dela devem ser tidos por inexistentes ou nulos. Além disso, a
extincdo da pessoa juridica extinguiu os mandados por ela outorgados.

Por forca do art. 265 do CPC, suspende-se 0 processo pela perda da
capacidade processual de qualquer das partes?.

! PROCESSUAL CIVIL. CAPACIDADE PROCESSUAL. PESSOA JURIDICA EXTINTA.

_ SOMENTE PODE POSTULAR A TUTELA JURISDICIONAL QUEM TEM CAPACIDADE DE EXERCER OS SEUS
DIREITOS.

_COM A EXTINCAO DA EMPRESA, TERMINA A SUA EXISTENCIA JURIDICA (CC. ART. 21), DESAPARECE A SUA
PERSONALIDADE JURIDICA E PERDE A SUA CAPACIDADE PROCESSUAL (CPC. ART. 7).

- APELACAO DESPROVIDA. (TRF 1* REGIAO; AC 9101029282; 3 TURMA)

2 Art. 265. Suspende-se 0 processo:

I - pela morte ou perda da capacidade processual de qualquer das partes, de seu representante legal ou de

seu procurador;
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CERTIDAO EXPLICATIVA N° 046/2006

Certifico, a pedido do Dr° Ricardo Pohlot Perfeito, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB/PR sob n. 23.434, com escritério profissional na
Avenida Maringa, 4994-Térreo, Centro, na cidade de Umuarama, Estado do
Parana, que, verificando os autos de Desapropriacao n. 99.50.11424-1,
movida pelo INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
contra INDUSTRIA E COMERCIO MERCURIO LTDA, constatei que a mesma
tem por objeto a expropriacio de iméveis, por interesse social para fins de
reforma agraria, dos lotes n. 01, 02, 03, 04, 05 06 e 07, da Gleba n. 01, da
Colénia Piqueroby, situados em Palotina (PR). As f. 40-45, o expropriante
alegou a ilegitimidade de dominio da expropriada, por se tratar de imével
situado na faixa de dominio da Unido. Em 25 de fevereiro de 1983, o
processo foi saneado, com a determinacio da realizacio de prova pericial (f.
49-50). Foi prolatada sentenca julgando procedente o pedido, em 02 de
marco de 1989 (f. 483-488), bem como sentenca julgando procedentes
embargos de declaracio opostos pela expropriada (f. 495 e verso).
Interpostos recursos de apelacao pelas partes. O Tribunal Regional Federal da
42 Regido deu parcial provimento aos recursos (f. 579), bem como deu
provimento aos embargos infringentes interpostos pela expropriada (f. 624).
O INCRA interpds recurso extraordinirio (f. 627-636), o qual nio foi
admitido (f. 644), de cuja decisao o INCRA agravou (f. 646), tendo o STF (f.
659-660) negado seguimento ao agravo, cuja decisio transitou em julgado
em 30/09/1999. Em 20 de setembro de 1999, a expropriada requereu a
execucao provisoria da sentenca e a expedicdo de precatdrio, apresentando
planilha de calculo. Tendo sido revogada a decisido que determinou a citacio
do INCRA, foi determinado que a expropriada procedesse a extracio de carta
de sentenca (f. 655). O processo de desapropriacdo, bem como a Acido Civil
Publica respectiva encontram-se suspensos, conforme decisio de f. 667-669,
proferida em 1C de abril de 2000, até final Julgamento, pelo Supremo
Tribunal Federal, das reclamacées n. 1.074-PR e n. 1.169-PR, 0 que ensejou
interposicdo de agravo de instrumento, pela expropriada, autuado sob. n.
2000.04.01.079332-0/PR (f. 696), ainda pendente de julgamento pelos
Tribunais Superiores. Em 23.05.2003, foi protocolada peticao pela
expropriada requerendo o prosseguimento regular do feito (f. 745-749),
sendo que o Ministério Publico Federal e o Instituto Nacional de Colonizacao

Loy
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¢ Reforma Agréria - INCRA manifestaram desfavoravelmente. A f 789, foi
informado pela secretaria que, em 08/09/ 2004, transitou em julgado a
decisdo que nido conheceu do pedido formulado na Reclamacio n. 1169, bem
como a decisao que rejeitou embargos de declaracao dely igterpostos e que a
Reclamacdo 1074 pendia de decisio. Expedida nesj Agdef/de Umuarama -
Estado do Parand, aos 02 de outubro de 2006, po Valdemar
Dias de Melo, Técnico Judiciario, conferida e assirfada p§-l~a——B1r/etora de
Secretaria, que a subscreve por ordem do MM. Juiz Federal e nos termos do
art. 3° da Portaria n. 4, de 14.6.2000, do Juiz Federal desta 22 vara Federal
da Subsecio judiciaria de Umuarama - Parana.

ANy
CELIA ABADIA DE REZENDE MARINS
DIRETORA DE SECRETARIA

QY



